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АНАЛИЗА И ПРЕДЛОЗИ ЗА ИЗМЕНУ И ДОПУНУ 

НАЦРТА ЗАКОНА О ЗАШТИТИ УЗБУЊИВАЧА

Савет за борбу против корупције је анализирао текст Нацрта Закона о заштити узбуњивача (у даљем тексту Нацрт закона) који се налази на сајту Министарства правде и државне управе, и овим путем даје мишљење о нормативним решењима и предлоге за корекцију.

ЗНАЧЕЊЕ ИЗРАЗА (ЧЛАН 2)
У члану 2 тачка 2 Нацрта закона предвиђена је доста широка дефиниција узбуњивача, али Савет сматра да постоје оправдани разлози да се под узбуњивачем сматра свако физичко лице које у доброј вери достави обавештење о угрожавању или повреди јавног интереса у складу са овим законом. Ово је неопходно јер постоје случајеви када лица не могу да се подведу под предложену дефиницију узбуњивача. Евентуално мали број оваквих случајева није довољно добар разлог да се дефиниција не прошири. Међународни стандарди који постоје за узбуњиваче су дефиницијом из Нацрта закона испоштовани, али то не значи да ми те стандарде не морамо прилагодити потребама нашег система. 
У члану 2 тачка 7 непотпуно је дефинисана штетна радња којом је обухваћено практично свако понашање, без обзира да ли је штетно или није. Потребно је јасније дефинисати штетну радњу и то тако што ће након речи „«штетна радња» је свако“ додати реч „штетно“.


ПРАВО НА ЗАШТИТУ УЗБУЊИВАЧА (ЧЛАН 5)

У члану 5 став 1 тачка 1 Нацрта закона предвиђено је да узбуњивач има право на заштиту ако у доброј вери достави обавештење које се односи на радњу која има обележја кривичног дела за које се по закони може изрећи казна затвора од три године или тежа казна, којом се повређује или угрожава јавни интерес. 


Нема разлога да се обавештења ограничавају на радње које имају обележја кривичног дела за које се по закони може изрећи казна затвора од три године или тежа казна. Непотребно је изоставити радње за које се може изрећи блажа санкција, нарочито када се узме у обзир да је тачком 2 обухваћена било која квалификована радња која није забрањена законом или другим прописом. Као пример наводимо:

· члан 207 КЗ (Утаја) где је у ставу 1 прописана санкција до две године затвора, 
· члан 245 КЗ (Фалсификовање знакова, односно државних жигова за обележавање робе, мерила и предмета од драгоцених метала) где је у ставу 2 прописана казна до две године затвора, 
· члан 273 КЗ (Загађивање хране и воде за исхрану, односно напајање животиња) где је у већини ставова прописана казна нижа од 3 године затвора,

· члан 268 КЗ (Повреда права на информисање о стању животне средине) где је прописана санкција до једне године затвора, 

· члан 286 КЗ (Неотклањање опасности) где је у ставу 1 прописана сакнција до две године затвора, 

· члан 286 КЗ (Недозвољено поступање са експлозивом и запаљивим материјалом) где је у ставовима 1 и 2 прописана казна до две године затвора,
· члан 274 КЗ (Пустошење шума) где је у ставу 1 прописана казна до 1 године затвора,
· члан 302 КЗ (Неовлашћени приступ заштићеном рачунару, рачунарској мрежи и електронској обради података), који је нарочито значајан из аспекта ере информационих технологија и е-управе, где је у већини ставова прописана казна затвора нижа од 3 године.

Такође нема разлога да овом нормом не буду обухваћени привредни преступи и прекршаји, који су много чешћи него кривична дела.

Члан 5 став 1 тачка 1 Нацрта закона требао би да гласи:


„1) радњу која је у кривичном закону прописана као кривично дело, прекршај или привредни преступ, а којом се повређује или угрожава јавни интерес.“


Савет оставља простор да се размисли о кругу прекршаја и привредних преступа у на које се односе обавештења узбуњивала, и позива радну групу да се размишља у том смеру.
ЗАШТИТА ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ УЗБУЊИВАЧА (ЧЛАН 10)
У члану 10 Нацрта закона је обрађена заштита података о личности узбуњивача. Ипак, члан 10 садржи норме императивне диспозиције, али са изостанком санкција. Савет сматра да је потребно у казненим одредбама прописати санкције за кршење императивних норими садржаних у члану 10 Нацрта закона. 

ЗАБРАНА ЗЛОУПОТРЕБЕ УЗБУЊИВАЊА (ЧЛАН 3)
Члан 3 Нацрта закона треба да буде последњи члан у оквиру главе II (Опште одредбе о узбуњивању и праву на заштиту) јер грађане треба подстаћи да буду узбуњивачи. Овој тежњи не иде у прилог чињеница да се овај члан налази на почетку главе са општим одредбама и праву на заштиту.

ВРСТЕ УЗБУЊИВАЊА (ЧЛАН 12)
У члану 12 Нацрта закона прописане су врсте узбуњивања, али није јасно назначено да ли узбуњивач може одабрати сам врсту узбуњивања или не, односно да ли постоји одређени редослед којег се узбуњивачи требају држати. Тумачећи упоредо са члановима 18-22 Нацрта закона, произилази да узбуњивач може бирати да ли ће извршити унутрашње узбуњивања или спољашње узбуњивање, а да узбуњивање јавности може да се изврши само у законом прописаним случајевима. Ако су у обавештењу садржани тајни подаци, узбуњивање јавности је забрањено, а спољашње узбуњивање је могуће само ако на основу унутрашњег узбуњивања послодавац није одговорио у разумном року или није предузео одговарајуће мере из своје надлежности.
УНУТРАШЊЕ УЗБУЊИВАЊЕ (ЧЛАН 14)

У члану 14 предвиђају се подзаконски акти али нису јасно дефинисани оквир и полазне тачке за израду подзаконског акта. Подзаконски акти не могу регулисати материјално право, па није јасно шта ће ови подзаконски акти да регулишу уколико се у овом закону јасно не уврди предмет који ће подзаконски акт разрадити.
СПОЉАШЊЕ УЗБУЊИВАЊЕ АКО СУ У ОБАВЕШТЕЊУ САДРЖАНИ ТАЈНИ ПОДАЦИ (ЧЛАН 21)
Чланом 21 Нацрта закона предвиђено је да је спољашње узбуњивање могуће само ако на основу унутрашњег узбуњивања послодавац није одговорио у разумном року или није предузео одговарајуће мере из своје надлежности. 

Савет сматра да је формулација „разуман рок“ лоше решење, и да прецизирати тако да рок буде одређен. Савет предлаже две алтернативе: рок од 8 дана или рок од 15 дана. Други рокови би били у супротности са природом поступка узбуњивања.

ЗАБРАНА СТАВЉАЊА УЗБУЊИВАЧА У НЕПОВОЉНИЈИ ПОЛОЖАЈ (ЧЛАН 22)
Недовољно јасно је одређено да се у члану 22 ради о свим послодавцима, без обзира да ли је у вези са њим учињено узбуњивање. Тумачењем термина „послодавац“ у контексту члана 2 тачка 4 може доћи до закључка да се ради о сваком, али то није довољно јасно формулисано. 
Да би се нејасноће и различито тумачење избегле, предлажемо да се у ставу 1 након речи „Послодавац“ дода запета и следећи текст: „без обзира да ли је узбуњивање учињено у вези са њим или не,“.
САДРЖИНА ТУЖБЕ (ЧЛАН 25)
Чланом 25 став 2 Нацрта закона предвиђено је да се тужбом за заштиту због узбуњивања не може побијати законитост појединачног акта послодавца којим је решавано о правима, обавезама и одговорностима запосленог из радног односа, обзиром да запослени има право на судску заштиту у складу са посебним законом.

Наведеном формулацијом се обесмишљава целокупан Нацрт закона. Наиме, потенцијални облици штетних радњи и штетних последица могу бити обухваћени појединачним актима послодавца којим се решава о правима, обавезама и одговорностима запосленог из радног односа. Наведеном нормом се даје простор послодавцу да над узбуњивачем врши штетне радње и да узбуњивачу наноси штетне последице, а да се поступак води у складу са посебним законом (Закон о раду, Закон о државним службеницима, Закон о радним односима у државним органима). Поступак који треба да се води по тужби за заштиту због узбуњивања је посебан поступак које одликују одређене специфичности предвиђене Нацртом закона.

Савет је става да одредбу члана 25 став 2 Нацрта закона треба брисати.


УПОЗНАВАЊЕ СТРАНАКА СА ПРАВО ДА РЕШЕ СПОР ПУТЕМ ПОСРЕДОВАЊА (ЧЛАН 27)

Након речи „односно првом рочишту за главну расправу“ потребно је да стоји „ако припремно рочиште није одржано“.


Допуна у овом члану је техничке природе и односи се на процесни моменат упозоравања странака на могућност за вансудстко решавање спора. Наиме, како Закон о  парничном поступку предвиђа ситуације када се припремно рочиште не одржава, потребно је нагласити да се упозоравање на првом рочишту за главну расправу врши само ако припремно рочиште није одржано.
УВОЂЕЊЕ КРИВИЧНИХ ДЕЛА У КАЗНЕНЕ ОДРЕДБЕ

Савет сматра да је ради ефикасне заштите узбуњивача неопходно предвидети кривична дела у вези заштите узбуњивача. Држава мора да пошаље јасну поруку узбуњивачима да ће бити заштићени. 

Овим се појачава и превенција, што је и битнији аспект доношења Закона о заштити узбуњивача. Наиме, шаље се јасна порука да ће свака штетна радња према узбуњивачима бити оштро санкционисана.

Из наведених  разлога Савет предлаже да се у законски текст унесу следећа кривична дела:

Члан ___

 Нарушавање права узбуњивача и других лица

Ко предузме штетне радње, уколико нису остварена обележја другог тежег кривичног дела, казниће се затвором до годину дана.

Ако је акт одмазде довео до тешких последица за оштећеног, учинилац ће се казнити затвором до три године.

Члан ___

Неизвршење одлуке у поступку привремене заштите

Ко не изврши одлуку суда којом се пружа привремена заштита узбуњивачу, казниће се затвором од три месеца до три године и новчаном казном. 

Ако лице из ст.1. овог члана изврши одлуку након покретања кривичног поступка, може се ослободити од казне.

Члан ___

Неовлашћено откривање идентитета узбуњивача

Службено или одговорно лице које неовлашћено открије идентитет даваоца обавештења о угрожавању јавног интереса или ко неовлашћено спроводи радње у циљу откривања идентитета даваоца обавештења о угрожавању јавног интереса, казниће се новчаном казном или затвором до шест месеци.

СТИМУЛАЦИЈА УЗБУЊИВАЧА ГАРАНЦИЈОМ НАГРАДЕ КОД ОТКРИВАЊА ПОСТОЈАЊА ОСНОВА И ВИСИНЕ ЈАВНОГ ПРИХОДА КОЈИ БИ ИЗОСТАЛИ ДА НИЈЕ БИЛО УЗБУЊИВАЊА

Нацртом закона није предвиђена стимулација узбуњивача гаранцијом награде код откривања постојања основа и висине јавног прихода. Када узбуњивач открије да постоји основ да одређени износ постане јавни приход, а тај приход би изостао да није било узбуњивања, треба га наградити одређеним процентом откривеног износа. Право на ову награду узбуњивач треба да остварује без обзира на чињеницу да ли је јавни приход наплаћен, а под условом да је био наплатив. Стога предлажемо да се у Нацрт закона уврсти нов члан под називом „Награда узбуњивачу“ следеће садржине:
„Узбуњивач који узбуњивањем открије јавне приходе који би изостали да није било узбуњивања, има право на награду у износу од 10% од износа прихода умањених за трошкове обезбеђења прихода. 

Јавни приход представља било која ствар, а као вредност јавног прихода за неновчани јавни приход се узима тржишна вредност.


Право на награду из става 1 овог члана постоји: 
1) ако постоји основ за остварење јавног прихода, 
2) ако је вредност прихода одредива, 
3) ако је потраживање јавног прихода оствариво,

Право на награду не зависи од чињенице да ли је приход из става 1 остварен.
На право на награду се примењују одредбе Закона о облигационим односима.“


Узбуњиваче треба стимулисати да врше узбуњивање о информацијама ове врсте, и исплата награде не сме да зависи од остваривања јавног прихода, већ од постојања реалне могућности да се приход оствари. Недговорно поступање надлежних органа, у виду неостваривања јавних прихода који би изостали да није било узбуњивања, не сме да буде оправдање за ускраћивање награде узбуњивачу.

Разлог за стимулисање треба гледати у охрабрењу грађана да врше узбуњивање. Грађани немају довољно поверења у институције, и награда је један вид убрзања развијања узбуњивања у Србији.
ПОТПРЕДСЕДНИК САВЕТА
Проф. др Мирослав Милићевић
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