avet za borbu protiv korupcije je nekako pred
prvomajske praznike predstavio svoj izvestajo
pravosudu i odnosu vlasti prema sudovimai
tuzilastvima. U izvestaju pise da se, gle ¢uda, ninova
vlast nije odrekla uticaja na sudije i da je nezavisnost
sudova i sudija, odnosno samostalnost tuzilastava i tuzilaca
zapravo samo deklarativna.

A pritisak, osim politicara, koji prete sudijama ako im se ne
svida sudenje i odluka, vrie svi - predsednici sudova, javni tuzioci
i stranke, "a veoma cesto se Cuju glasovi iz Ministarstva pravde
da je potpuno pogresan trend nezavisnosti pravosuda koji se
kod nas forsira." :

Pogadate, niti su mediji bili zainteresovani (osim Danasa
koji je jedini svojevremeno i objavio kompletan izvestaj Saveta
o medijima i pritiscima politicara na medije, kojeg su se svi
setili tek kad je umrla Verica Barad), niti su se politicari trudili da
prokomentariSu sadrzaj izvestaja o stanju pravosuda. Za
politicare razumem. Izvestaj se odnosi na njih, pa je i logi¢no

Izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije
o stanju u pravosudu i pritiscima
politicara na sudove i tuZilastva, kaoiza
vreme Zivota Verice Barac, jednostavno je
precutan u medijima ’

da ne Zele da se oglasavaju. Najradije bi da bude zaboravljen.
Medutim, ono 3to mi nikako nije jasno jeste zasto mediji
precutkuju izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije?
Verovatno zato $to je vecina medija u Srbiji i dalje u drzavnom
vlasnistvu, pa nece da se zameraju, a kako kaze jedna jevrejska
poslovica - Ne pljuj u bunar iz kojeg ¢es piti. Izvestaj Saveta je,
kao i za vreme Zivota Verice Barac, jednostavno precutan. Tako
je nastavljena stara praksa, ¢ak i sa novom vladom, da se rad
Saveta gura u stranu i ignorise. Paradoksalno je da je Savet
vladino savetodavno telo i da ga finansira drzava, ali od
njegovog osnivanja nije koristila njegove usluge, niti ju je to
zanimalo. Izvestaji Saveta su kori$¢eni samo u sluc¢ajevima 24
sporne privatizacije i to ne zato $to je vlada Zelela da se to
pitanje resi, nego zato $to je Evropska unija pritisla domace
politi¢are u Srbiji da rese to pitanje.

Vratimo se pravosudu. Savet u svom izvestaju navodi da su
se pritisci i pretnje sudijama i tuziocima povecali u protekle
dve godine viasti naprednjacko-socijalisti¢ke koalicije.
Zacudeni?! Mi ¢ak ni najmanje. Nema vlasti koja nece potpunu
kontrolu institucija, nazovi nezavisnih tela i druge dve grane
vlasti - sudske i zakonodavne, kao ni Zivota gradana. Setite se
samo slucaja Snouden. Totalni nadzor. Zato i ne ¢udi
nedostatak poverenja gradana u pravosude, u njegove
odluke, u raspodelu viasti (postoji li to jos!) i dobre namere
vlasti da nesto preokrene. A bas zbog toga je ne samo
smesno, nego i krajnje licemerno kada domadi politicari
Zestitaju Dan slobode medija. | bivsii sadasnji. Jednom re¢ju,
mediji u Srbiji su i dalje u stalnom pani¢nom strahu od vlasti i
mole boga samo da drzava ne izade iz medija, jer trzisnu
utakmicu ne bi preziveli, posto samo proizvode gubitke koje
drzava pokriva od nasih para. | to sve, posto je jasno da nema
"besplatnog rucka’, u zamenu za ¢utanje medija o korenitim i
neresivim problemima ovog razorenog drustva.

Ipak, o reformi pravosuda nijedna partija ne govori rado.
Setimo se samo one radikalsko-socijalisticke podele sudijskih i
tuzilackih mesta u pravosudu po principu udela u viasti. Srpsko
pravosude se od toga ni danas nije oporavilo. A gradani ¢e radije
i sve viSe daidu put Strazbura, u Evropski sud za ljudska prava,
poto pravdu u svojoj zemlji ne mogu da dobiju. Cak ni kada se,

- kako naivno veruju, uclane u neku od vladajucih partija.




