I MUKE POVERENIKA ZA INFORMACIJE RODOLJUBA SABICA §

-Sud odbio da
primeni Zzakon

rvi osnovni sud

u Beogradu,
proglasivsi se preko
noci nenadleznim, odbio
je da izvrSi prinudnu
naplatu novacnih kazni
koje je poverenik za
informacije od javnog
znacaja Rodoljub Sabi¢
izrekao beogradskom
ViSem sudu.

W.LIC

Recje o dve kazne u uku-
pnom iznosu od 200.000

dinara koje Visi sud treba da .

plati jer je odbio da postupi
po reSenju poverenika i ad-
vokatu Vladimiru Drecunu,
kao braniocu jednog od op-
tuZenih;, izda kopiju audio i
video zapisa sa jednog sude-
nja u Specijalnom sudu.
Svoju navodnu nenadlez-
nost Prvi osnovni sud je za-
vie u apstrakine formulacije,

apoverenik Sabic isti¢e da je
posebno cudno §to je isti sud
zaboravio da objasni zasto
je, koliko do juce, smatrao
da je nadlezan za ovakve
slucajeve.

- Situacija u kojoj se za
istu pravnu stvar neki su-
dovi iste vrste u jednoj dr-
Zavi oglaSavaju nadleznim, a
neki nenadleznim je - pravni
nonsens. To je tragikomicno i
vrh sprskog pravosuda dugu-
je domacoj javnosti odgovore
na nekoliko bitnih pitanja.
Pre svega, kako je moguca

karikaturalna situacija u ko-
joj su svi sudovi u republici
nadlezni za postupanje po
predlogu za izvrSenje koje
podnosi poverenik, a samo
jedan nije? Zatim, kako je
moguce da je i taj sud bio
nadleZan, a ,prestao“ da to
bude tek kada je izvrSenje
trebalo da sprovede protiv
njemu nadredenog, Viseg
suda u Beogradu? Jer, ako
je to moguce u postupcima
u kojima ucestvuje drzavni
organ, Sta onda mogu da
oCekuju i Cemu da se nadaju

Visisud u Beogrédu, po oceni Sabica, vide od godinu
dana vreda prava stranke, odbijajuci ne samo da po
nalogu poverenika izda kopiju audio i video zapisa,

vec i da plati kazne koje su mu izrecene.

- Visi sud je, po zakonu, duzan da ¢ini i jedno i drugo.
Koliko znam, taj bi slu¢aj mogao da rezultira i novim
postupkom protiv Srbije pred Evropskim sudom za
fjudska prava u Strazburu i novom ,pravnom* sramo-
tom za nasu zemlju - upozorava Rodoljub Sabic.

,0bi¢ni“ gradani. Sve ovo
sam naveo u pismu koje

sam uputio Visokom savetu - -

sudstva (VSS) i Ministar-
stvu pravde - objasnjava za
“Blic” Sabic.

Nazalost, to nije jedina sen-
ka koja je, kad je re¢ o ovom
slucaju, pala na najveci sud u
Srbiji i na one koji su duzni da
vode brigu kako se postuju i
ostvaruju principi zakonitosti
i praviCnosti u drZavi.

- Kad se Prvi osnovni sud
oglasio nenadleZnim, podneo
sam prigovor. Ali, umesto da,
po zakonu, odluci u roku
od pet dana - sud je reSenje
doneo nakon 90 danai to tek
posle mog obracanja VSS-u i
Ministarstvu pravde - istie
Sabic.

Na pitanje sumnja li da
je odluka o proglasenju ne-
nadleZnosti doneta pod pri-
tiskom viSih sudskih instanci
ili krugova izvan pravosuda,

- poverenik odgovara:

- Ne mogu da budem
kategorican, ali u odsustvu

drugih logi¢nih i prihvatlji-
vih objasnjenja ocigledno je
da postoji jaka sumnja. Vec¢
Samo postojanje te sumnje
je sa stanoviSta prihvatljivih

pravnih standarda - skandal.
Ako bi se dokazalo i nesto
viSe od sumnje, takav skan-
dal bi zasluZivao najoStriije
konsekvence. B



