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Приватизација ,,Беопетрола“ а.д.

Агенција за приватизацију је дана 21.11.2001. године донела Одлуку да се друштвени капитал субјекта приватизације „Беопетрол“ а.д. Београд прода методом јавног тендера.
Дана 26.10.2001. године у средствима јавног информисања објављен је проспект за приватизацију наведног субјекта приватизације. 

Министарство за привреду и приватизацију је дана 07.04.2003. године издало Решење бр.0-387/92-408/97-6-1; КО-132/2002 којим се верификује структура укупног основног капитала ,,Беопетрола“ а.д. са стањем на дан 31.12.2002. године и то:
- друштвени капитал исказан у 130.539 обрачунских акција, што представља 62,5% основног капитала предузећа;

- Акцијски капитал физичких лица исказан у 3.584 акција, што представља 1,72% основног капитала предузећа;
- Акцијски капитал Акцијског фонда Републике Србије исказан у 74.716 акција, што представља 35,78% основног капитала предузећа;
Номинална вредност акција процењена је на 1.000,00 динара, на основу Одлуке о издавању акција од 19.09.1997. године. До дана приватизације није рађена нова процена вредности акција.
Агенција за приватизацију је донела одлуку о продаји 70% друштвеног капитала, што представља 43,75% укупно регистровног капитала и дала налог за продају акција ,,Беопетрола“ које су пренете Акцијском фонду дана 14.04.2003 године, што представља 35,78 % укупно регистрованог капитала. Према томе предмет продаје је износио 79,53%  укупног капитала субјекта приватизације. 
Уговор о купопродаји закључен је дана 26.09.2003. године са ,,Lukoil Europe Holdings B.V.“ Холандија (Kупац) и ,,Lukoil Internacional GmBH“, Аустрија (Јемац). На основу Ивештаја Агенције, Купац је исплатио уговорену цену након потписаног уговора у уговореном износу од 117 милиона евра.
Наведеним Уговором Купац је преузео обавезу да у субјект приватизације инвестира 85 милиона евра и у социјални програм износ од осам милиона евра.
Извршење обавезе инвестиционог улагања од 85 милиона евра регулисано је Анексом 5. Уговора, тако што је уговорен рок од три године за испуњење инвестиционе обавезе од дана затварања 22.10.2003. године, према следећој динамици:

- у првој години (2004), Купац је имао обавезу да инвестира у малопродајну мрежу, модернизацију и експанзију износ од 45 милиона евра; у координациони, контролни, логистички и управљачки систем износ од 15 милиона евра; у транспорт и логистику шест милиона евра и у информациони систем четири милиона евра, што чини седамдесет милиона евра за прву годину;
- у другој години (2005), Купац је имао обавезу да инвестира у малопродајну мрежу, модернизацију и експанзију десет милиона евра; у координациони, контролни, логистички и управљачки систем два милиона евра; у транспорт и логистику милион евра и у информациони систем милион евра, што чини  износ за 14 милиона евра за другу годину.

- у трећој години (2006), Купац је имао обавезу да инвестира милион евра у малопродајну мрежу, модернизацију и експанзију.
Уговором је предвиђено да је купац дужан да обезбеди извршење својих обавеза у целости банкарском гаранцијом, међутим купац је за добро извршење посла предао банкарску гаранцију 07.10.2003. године на гарантни износ од 41 милион евра, што не обезбеђује ни инвесициони ни социјални програм.
Из извештаја Агенције бр. 3/01-инт.ин-139 од 17.03.2005. године, произилази да је Купац у првој инвестиционој години обезбедио средства у износу од 58,2 милиона евра и то: 31,2 милиона евра сопствених средстава и износ од 27 милиона евра из зајма који је субјект приватизације одобрио купцу по основу Уговора о зајму.
Савет је од Агенције за приватизацију тражио на увид уговор о зајму од 25.08.2004. године, међутим Агенција није на захтев Савета доставила наведени уговор до дана израде Извештаја Савета. На основу извештаја Агенције од 17.03.2005. године Савет је утврдио да је субјект приватизације одобрио купцу кредитни износ од 105 милиона евра са роком враћања од 25 година, с тим да прва рата доспева 20.03.2006 године (19 месеци грејс период), а последња рата доспева 20.12.2031. године.
Према свим економским показатељима, кредитирање купца од стране субјекта приватизације упућује на закључак да је купцу омогућена куповина субјекта приватизације, иако купац није имао средства ни за инвестицију ни за социјални програм, односно да му је омогућено да његове обавезе извршава сам субјект приватизације кроз кредитирање.  Када субјект приватизаицје улаже своја средства у сопствени развој, а не купац кроз инвестициона улагања, онда се поставља питање шта је био циљ приватизације.
Понашање Агенције за приватизацију је недозвољено из следећих разлога:

1. Агенција није забранила закључење уговора о зајму 25.08.2004. године односно располагање средствима субјекта приватизације за износ од 105 милиона евра, иако је знала да на тај начин субјект приватизације своја средства улаже у инвестицију, односно у обавезу коју је дужан да изврши купац. Уговор о зајму је веома неповољан за субјект приватизације јер је уговорен грејс период од 19 месеци и рок враћања од 25 година.
2. Агенција није забранила закључење и другог уговора о зајму од 10.06.2005. године када је субјект приватизације кредитирао купца за износ од 10,2 милиона евра.
3. Агенција је прихватила да купац достави банкарску гаранцију као средство обезбеђења само за износ од 41 милион евра, иако је уговорено да купац достави гаранцију за добро извршење свих својих обавеза из уговора (85 милиона евра инвестиција и осам милиона евра социјални прогам).
4. Агенција је у свом Извештају бр.3/01 ин.-139 од 17.03.2005. године навела да је у првој инвестиционој години из средстава субјекта приватизације уплаћен износ од ЕУР 722.221,64 и тај износ је признат, као улагање купца, с тим што је наведено да је то у складу са приватизационим уговором. Из овог произилази да је Агенција у моменту закључења приватизационог уговора знала да купац нема средстава и да ће инвестиција ићи из средстава самог субјекта приватизације, односно из дугорочног зајма, тако што ће купац своје обавезе извршавати повлачењем средстава од субјекта приватизације.
5. Агенција је у првој инвестиционој години констатовала да купац није извршио своје обавезе у складу са приватизационим уговором, односно да је у првој години реализовао инвестицију само за износ од 879 хиљада евра (у ком износу је садржан износ од ЕУР 722.221,64 што су средства субјекта приватизације). Реализована инвестиција у првој години   мања је за 69,2 милиона евра од уговорене обавезе купца. Купац у првој години није  извршио обавезу ни по основу додатног социјалног програма (организовање програма обуке запослених, нити остале обавезе из социјалног програма).
Међутим, Агенција није поступила у складу са чланом 41а Закона о приватизацији (остављање рока по закону за извршење обавезе), односно по члану 7.3 приватизационог уговора, него је омогућила купцу да закључи  уговор о изменама и допунама приватизационог уговора бр. 1 дана 15.05.2005 године, тако што је чланом 3 измењена динамика извршења обавеза купца и то:
- у 2005. години инвестиција од 55 милиона евра у малопродајну мрежу, модернизацију и експанзију; 17 милиона евра у координациони, логистички и управљачки систем; 7 милиона евра у транспорт и логистику и 5 милиона евра у информациони систем,
- у 2006. години инвестиције од милион евра у малопродајну мрежу, модернизацију и експанзију.
Обавеза инвестирања у 2005. години у износу од 55 милиона евра за малопродајну мрежу, према Извештају Агенције односила се на започете радове на 120 бензинских пумпи, од којих је до 10.02.2006. године завршено 59, а само за 22 добијена употребна дозвола. Агенција ни у једном извештају о контроли извршења уговора (Савету је достављено пет) не наводи колико је бензинских пумпи завршено и за које су добијене употребне дозволе. Главни добављачи за модернизацију и проширење малопродајне мреже су предузећа: ,,Inconex-com“ d.o.o. Београд које је ангажовано за извођење радова и реконструкцију и ,,Giovello Trading Ltd.“ British Virgin Islands, које је ангажовано за набавку опреме за бензинске станице. ,,Са Inconex-com“ d.o.o. закључен је уговор 14.10.2004. године који се односи на изградњу и реконструкцију 132 бензинске пумпе са уговореном вредношћу радова од 32 милиона евра. Агенција је прихватила вредност извршених радова на износ од 31,2 милиона евра и то на основу анализе привремених ситуација које је ,,Inconex-com“ d.o.o. испоставио ,,Беопетролу“ 27.01.2006. године након контроле Агенције. Агенција је 28.02.2006. године извршила додатну контролу документације на 10 пумпи произвољним узорком и констатовала у свом извештају да документација не садржи податке на основу којих би се могла потврдити вредност из привремених ситуација.
 Агенција није имала доказе да је ,,Inconex-com“ d.o.o. извршио инвестицију у износу од 31,2 милиона евра, али је ту вредност прихватила као испуњење инвестиционе обавезе. Поред добављача ,,Inconex-com“ d.o.o. који је вршио реконструкцију и модернизацију пумпи за опрему која је инсталирана на пумпама ангажован је добављач ,,Giovello Trading Ltd“. British Virgin Islands. За испоруку опреме уговорена је вредност од 24 милиона евра и према налазима Агенције добављачу је плаћена. У Извештају Агенције се даље наводи да је оцарињена роба у вредности од 17 милиона евра, а инсталирана у вредности 13,6 милиона евра. Агенција у својим извештајима није пружила информацију да је роба инсталирана у вредности од 24 милиона евра која је уплаћена добављачу, али је ту вредност прихватила као испуњење инвестиционе обавезе. Осим тога што нема доказа да је роба испоручена од стране добављача у поменутој вредности, Савет изражава сумњу и у реалну цену робе и опреме. На ту околност Савет је тражио информације од Управе царине, али их није добио до момента израде Извештаја.
Према Извештају Агенције, Купац је уложио 4,3 милиона евра и за куповину земљишта у КО Нови Сад за изградњу нових пумпи. Савет је од Агенције додатно тражио информације када је земљиште купљено, на који начин и да ли је својина над земљиштем била друштвена или државна, али и  ове податке није добио од Агенције до дана израде овог извештаја.
Што се тиче улагања у координациони, контролни, логистички и управљачки систем где је уговорена обавеза у 2005. години 17 милиона евра ангажован је такође ,,Giovello Trading Ltd“. British Virgin Islands по уговору од 29.11.2004. године. До момента контроле Агенције добављачу је плаћено 16,3 милиона евра, а оцарињена опрема је у вредности 6,5 милиона евра. Агенција у својим извештајима није дала јасне доказе да је опрема у вредности од 10 милиона евра уграђена, али је прихватила износ од 17 милиона евра као испуњење инвестиционе обавезе, укључујући износ од 4,5 милиона евра за адаптацију пословне зграде.
Агенција је прихватила инвестирање у адаптацију пословне зграде у износу од 4,5 милиона евра иако то није предвиђено Уговором. Средства за адаптацију зграде обезбеђена су из другог зајма ,,Беопетрола“ одобреног Купцу на 10,2 милиона евра.
Опрема за логистику и транспорт у 2005. години у вредности од 6,5 милиона евра такође је набављена од ,,Giovello Trading Ltd“. British Virgin Islands. 
Обавезу која се односи на инвестиције у информационе технологије у 2005. години Купац је по наводима Агенције испунио набавком опреме од ,,Giovello Trading Ltd“. British Virgin Islands. 
Из напред изнетог евидентно је да купац није измирио преузете инвестиционе обавезе у 2005. години при чему се извештај Агенције и ревизорске куће KPMG разликују за око 10 милиона евра, што доводи у сумњу валидност извештаја обе институције.
Поред инвестиционих, Купац није испунио обавезе ни по основу социјалног програма. Новчана вредност основног социјалног програма процењена је на три милиона евра. Новац по том основу намењен је повећању плата, регреса, стипендија, отпремнина и друго. Агенција је у својим извештајима констатовала да се подаци које је доставио Купац и подаци из ревизорског извештаја не слажу, па се не може тачно закључити колико је средстава потрошено за те намене. Агенција и поред тога што нема праве податке прихвата износ од три милиона евра као испуњење обавезе по основу социјалног програма. 

Такође, нема доказа о висини утрошених средстава која се односе на рекреацију, па се приликом контроле као меродавне прихватају изјаве присутних представника Синдиката. 

За обавезе према локалној самоуправи које су предвиђене у износу од 1,3 милиона евра нема потпуних доказа да су за те намене и утрошене. Агенција у свом извештају наводи, да је за реконструкцију шест основих школа на територији Новог Београда, преко грађевинске задруге Конструктор, исплаћено 325.000 евра а да нема потпуне документације. За накнадну уплату од 100.000 евра за адаптацију школа нема никакве документације. 
Поред тога што Агенција није имала све релевантне доказе о испуњењу обавеза по основу инвестиција и социјалног програма, Одлуком Комисије за доношење мера Агенције за приватизацију 05.10.2006. године безусловно је прихваћено извршење обавеза Купца. Истом одлуком Купац је обавештен да је у целости извршио своје обавезе предвиђене тачком 7.1.1.1 Уговора, Прилогом 5 и чл.3 Измена и допуна

Уговора. 

Када се изврши анализа извештаја Агенције у односу на извршење инвестиционог програма види се да су извештаји поптуно неупотребљиви,  јер Агенција у сваком извештају полази од тога колико је купац обезбедио средстава на име инвестиција што је потпуно небитно у односу на стварно извршена инвестициона улагања. Инвеситционо улагање је само оно што је урађено, односно вредност унете опреме и радова, а не оно што је купац авансно плаћао трећим лицима. Такође је непознато шта је од инвестиција започето а шта недовршено и због чега субјект приватизације није добио уговорену инвестицију. Према томе извештаји Агенције имају неодстатака због којих се не могу испитати. 
Закључци 
1. У смислу одредаба Закона о облигационим односима нема сметњи да једно привредно друштво закључи са другим привредним друштвом уговор о зајму, иако је власник оба привредна друштва исто лице. Међутим, када се ради о приватизацији једног привредног друштва ступање у овакву врсту односа између субјекта приватизације и купца може довести до неизвршења приватиазционих обавеза од стране купца, па самим тим и обавеза по основу зајма.
 Наиме, када купац закључи приватизациони уговор и када Агенција констатује да су уговорне обавезе извршене, купац постаје већински власник субјекта приватизације (овде са пакетом акција од 79,53%), онда купац одлучује о даљем статусу и пословању субјекта приватизације без икакве даље контроле Агенције или било кога другог. Ово омогућава купцу да донесе одлуку о припајању субјекта приватизације купцу, односно до сједињења – конфузије купца и субјекта приватизације, што представља начин престанка свих обавеза између ових лица,  односно до гашења обавеза по основу зајма у смислу члана 353 ЗОО. Облигациона обавеза по основу зајма на 25 година може да престане и ако купац, сада као власник субјекта приватизације, донесе одлуку о отпусту дуга по основу зајма у смислу члана 344 ЗОО.
Признавањем уговора о зајму између купца и субјекта приватизације, као начину извршења инвестиционе обавезе купца из средстава зајма, Агенција је направила директну штету друштвеној својини ( субјекту приватизације), јер је омогућила да купац као већински власник субјекта приватизације никада не врати зајам, односно да никада не изврши уговорену инвестициону обавезу према друштву.
2. Oваквим  пoнaшањем Агенција је нанела штету :

- субјекту приватизације, јер је дозволила да давaњем зајма купцу субјект приватизације умањи друштвену својину  за вредност датог зајма; да купац као инвеститор не уложи своја средства у инвестицију него да уложи средства субјекта приватизације која никада неће вратити због конфузије (поверилац и купац исто лице); дозволила умањење привредне активности субјекта приватизације до висине неизвршене обавезе инвестиције  од стране купца, што је довело до неликвидности друштва (пре приватизације субјект приватизације је био ликвидан);

- малим акционарима јер је Агенција дозволила да купац увећа свој удео у субјекту приватизације (наводним инвестиционим улагањима) због чега је удео малих акционара сведен на проценат од 0,68 учешћа у укупном капиталу;

- другим учесницима у поступку тендера, односно и свим  евентуално заинтересованим  лицима која  би се пријавила на тендер да су знала за овакве услове инвестирања, чиме би поступак био конкурентнији.

 Очигледно да  је купац имао поверљиве информације (које други учесници нису имали) да ће Агенција дозволити да купац купи субјект приватизације без икавих улагања својих средстава у инвестицију, односно да ће те обавезе купца изврштити сам субјект приватизације; 

- држави, јер је Агенција у предметима приватизације поступала селективно, тако је у односу на неке купце доследно  примењивала одредбе члана 124 и 132 ЗОО односно одредбе о раскиду уговора и последицама раскида, због неизвршења уговорних обавеза (приватизације пре 2005), односно сада члана 41а Закона о приватизацији (приватизације након  2005 године  када је измењен Закон о приватизацији).
ПОТПРЕДСЕДНИК САВЕТА
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