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Београд

	


САЖЕТАК ИЗВЕШТАЈА О РЕФОРМИ ПРАВОСУЂА

Савет за борбу против корупције вршио је анализу рада правосуђа од момента када је коначно утврђено да реформа правосуђа није успела па до данас са циљем да се утвди да ли је у овом периоду дошло до побољшања у области: независности правосуђа, материјалног стања правосуђа, стручности, одговорности, ефикасности, доступности правди и јавности рада правосуђа.
НЕЗАВИСНОСТ ПРАВОСУЂА 
Независност судова и самосталност тужилаштава, према стандардима Европског суда за људска права у Стразбуру, оцењују се према:
1) начину избора носилаца правосудних функција (судија и тужилаца):
Високи савет судства и Државно веће тужилаца чине највишу правосудну власт Када се анализира њихов састав и избор, јасно произилази да је извршна и законодавна власт уграђена у изборе носилаца правосудне власти.

Три члана су чланови по функцији. У избору садашњих представника правосуђа нису учествовале судије и тужиоци који су бирани на период од три године (пробни рад), као ни неизабране судије и заменици тужилаца у правосудној реформи од 2009. године, јер су у време избора још увек водили спорове који су завршени враћањем свих судија на рад. Ово значи да у избору ВСС више од 600 судија нису имале ни активно ни пасивно бирачко право, а у избору ДВТ број таквих тужилаца је преко 220. 
Поступак кандидовања за избор у ВСС и ДВТ није транспарентан јер се не објављују подаци о кандидатима, а проблем код гласања за кандидате из редова судија и тужилаца је што нема непосредног гласања. Гласа се за једног представника према врсти, степену и рангу судова, односно тужилаштава, па се гласа за кандидата из других судова, односно тужилаштава, чије квалитете сви гласачи не морају да знају. Након четири године од почетка правосудне реформе још увек нису донесени подзаконски акти нити су утврђена мерила и критеријуми за избор судија, што значи да правосудна власт наставља са избором по унапред припремљеним политичким списковима, без мерила и критеријума. 
ВСС je пропустио да изабере благовремено председнике судова по унапред утврђеним објективним мерилима, прихватајући стањe вршилаца функција председника суда. Вршиоци функције председника судова немају сигуран положај, зависни су од извршне власти и постају њена послушна рука. 
Уочено је да носиоци правосудних функција раде у Министарству што је по својој природи неспојиво са судијском функцијом, јер положај судија и тужилаца и њихових обавеза у правосуђу су у потпуној супротности са пословима и обавезама запослених у Министарству. 
2) трајању њиховог мандата:
Трајање мандата судија је регулисано Уставом у ком стоји да је мандат судије сталан, што је у уређеном друштву потпуна гаранција за независност и сигурност судија. Мандат заменика јавног тужиоца је Уставом дефинисан као сталан. Ипак али тумачењем промене Устава из 2006. године судијама и тужиоцима ускраћена је сталност функције.
3) постојање гаранција за носиоце правосудних функција које онемогућавају спољне притиске и утицаје како од извршене власти тако и од супростављених страна:
Савет сматра да носиоци правосудних функција немају гаранције против спољних притисака од извршне и законодавне власти, као ни против унутрашњих притисака од стране председника судова, јавних тужилаца и странака. Судије немају никаве гаранције да ће мирно без икаквих притисака обављати своју функцију. Напротив, политичари прете судијама, ако им се не свиђају суђења и одлуке, а веома често се чују гласови из Министарства правде да је потпуно погрешан тренд независности правосуђа који се код нас форсира. Министар правде диспозитивно о подношењу регресних захтева према судијама. Постојећа организациона структура тужилаштва и само декларативна самосталност тужилаца који су добили овлашћења истражог судије не обезбеђује довољне гаранције за тужиоце, али ни за странке у кривичном поступку. Овде наглашавамо практично војну хијерархију тужилаштва (Републички јавни тужилац има могућност да практично води све истраге).
4) према утиску који остављају правосудне институције у јавности:
Наше правосудне институције не одају утисак независности, јер су превише зависне од извршне власти. Савет највише замера што не постоји воља да се послови правосудне управе које врши министарство надлежно за правосуђе пребаце у надлежност Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца. Као један од приоритета наглашавамо неопходност потпуне финансијске независности у односу на извршну власт. Независност правосудног буџета омогућава и независност правосудне од извршне власти, јер без финансијске независности правосуђе је подложно трговини утицајима и притисцима извршне власти. Пошто вршиоци функције председника суда немају сталност руководеће функције то их чини подобним за притиске будући да се ствара могућност утицаја на њих како би се задржали на руководећим функцијама, односно како би то „заслужили“.
МАТЕРИЈАЛНИ ПОЛОЖАЈ
Носиоци правосудних функција нису адекватно плаћени у складу са обимом посла који обављају. У знатно неповољнијем положају су државни службеници запослени у судовима и тужилаштвима, који имају ниска примања и често велики обим посла, а суочени су и са радом на одређено време уз прекиде радног односа током којих раде без зараде. Потребно је укупан буџет правосуђа пренети на највише органе правосуђа јер у правосуђу не само да су проблем ниске зараде, него нема средстава за потрошни материјал, за накнаде лица које се ангажују од стране суда за одређене делатности тако да постоји велико незадовољство људи који раде одређени посао у судовима и тужилаштвима.
Напомињемо да су недовољно плаћени радници којима је поверен одговоран посао увек изложени великом коруптивном ризику
СТРУЧНОСТ
За обуку садашњих и будућих носилаца правосудних функција задужена је Правосудна академија. Организационо устројство Правосудне академије не иде у прилог независности правосуђа, јер у управљању Правосудном академијом учествују представници извршне власти за шта савет не види позитивне стране. Степенастом структуром обесмишљава се учешће Високог савета судства и Државног већа тужилаца у избору нових кандидата за обуку. 

Мерила за избор чланова комисија нису предвиђенa статутом, а ментори су бирани без претходно утврђених услова. споран је и начин селекције кандидата за пријем на почетну обуку, „стручним лицима“ за процену личности даје се дискреционо право да онемогуће упис неподобних кандидата без обзира на резултате остварене на писменом делу пријемног испита, а што се врши пре изласка кандидата на усмени део испита. 
ОДГОВОРНОСТ
Одговорност ВСС и ДВТ није регулисана иако од рада ових органа зависи независност, стручност, ефикасност, самосталност, избор и престанак носилаца функција, као и достојанство правосудних институција. Одговорност ВСС и ДВТ мора се утврдити јер су пропустили да донесу законите одлуке по приговорима неизабраних судија и тужилаца, враћање судија и тужилаца на рад је текло недопустиво споро, нису урадили свеобухватну анализу о узроцима неуспеха и утицају реформе на стање у правосуђу, као ни ваљану анализу стручности, оспособљености и достојности садашњих носилаца правосудних функција, нису донети Правилник о критеријумима и мерилима за вредновање рада судија и председника судова и Правилник о критеријумима и мерилима за вредновање рада јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца. ВСС још увек није предложио Народној скупштини кандидате за председнике већине судова у Србији, неблаговремено је преузео део буџетских надлежности почетком 2012. године које су у складу са одредбама Закона о уређењу судова пренесене са Министарства правде. Дисциплински органи ДВТ-а су именовани тек 20.05.2013. године. 
Највиши правосудни органи, укључујући и Уставни суд због неблаговременог поступања по жалбама носилаца правосудних функција, одговорни су што је правосуђе више од четири године у „ванредном стању“.

ЕФИКАСНОСТ И ДОСТУПНОСТ ПРАВДЕ
Од 01.01.2014. године је уведена нова правосудна мрежа, али већ у старту су се правосудне институције показале неспремним. Проблеми око локације списа предмета доводе до одлагања суђења, до непотребног увећања трошкова и продужења трајања поступка. Просторије које тужилаштва и судови користе углавном су нефункционалне и неодговарајуће, а одређени простор се изнајмљује.
Савет закључује да постоји видна разлика у оптерећености судија у раду код судова исте врсте и истог степена. Наиме, несразмерна оптерећеност је вишеструко повећана од успостављања нове мреже судова из реформе. 
Савет за борбу против корупције изражава забринутост због недовољне техничке опремљености прекршајних судова, као и због непостојања електронске базе података о предметима. Право на природног судију у прекршајним судовима је угрожено управо из разлога непостојања електронског система доделе предмета судијама у рад, а што се тренутно ради ручно.
Савет скреће пажњу на упадљива одступања у судској пракси четири апелациона суда. Предлог да Сертификациона комисија уједначава судску праксу представља покушај да судску праксу креирају институције ван правосуђа, иако судску праксу могу да креирају искључиво судови, оставља простор за стварање правне несигурности.
ЈАВНОСТ РАДА ПРАВОСУДНИХ ИНСТИТУЦИЈА И МИНИСТАРСТВА
Рад ВСС-а и ДВТ-а није довољно транспарентан, поготово када се узме у обзир да не постоји регулисан систем одговорности за поступке њихових чланова. Седнице не смеју бити тајне. Садашњи систем е-правосуђа није на завидном нивоу.
ПРЕПОРУКЕ
· Разрешење свих чланова ВСС и ДВТ из редова судија и тужилаца.

· Јачање независности правосуђа кроз измену састава ВСС-а и ДВТ-а професионализацијом односно укидањем чланства по положају.

· Избор чланова Високог савета судства и Државног већа тужилаца из редова судија и тужилаца препустити управо носиоцима тих функција, а не Народној скупштини. 

· У што краћем року донети правилнике о критеријумима и мерилима за вредновање рада носилаца правосудних функција и на основу тих правилника спровести правилну филтрацију носилаца правосудних функција.

· Неопходно је да ВСС што пре спроведе избор кандидата за председнике судова.
· У што краћем року у целости пренети надлежности правосудне управе са Министарства правде на ДВТ и ВСС. 

· Увести интерну ревизију у правосуђе.

· Први избор на функцију судије и заменика јавних тужилаца пренети са парламента на ВСС и ДВТ, без укидања пробног периода. 

· Избор председника судова и јавних тужилаца пренети на ВСС и ДВТ.

· Законски уредити категорију правосудних службеника, коју би чинили садашњи државни службеници запослени у правосудним институцијама, а чији положај би се уређивао од стране Високог савета судства и Државног већа тужилаца.

· Увећати зараде свим запосленим у правосуђу. Прекинути са праксом да државни службеници раде са прекидима.

· Допунити Закон о уређењу судова тако да се одржавају редовне заједничке седнице апелационих судова ради уједначавања судске праксе.

· Брисати законске одредбе које омогућавају упућивање судија и тужилаца на рад у законодавним и извршним органима.

· Спровести адекватну анализу потребног броја судија и тужилаца за сваки суд/тужилаштво појединачно.

· Увести електронски систем доделе свих предмета у рад судијама у свим судовима ради обезбеђења права на природног судију.

· Доношење Судског пословника пребацити у надлежност ВСС-а.

· Дати могућност судијским и тужилачким помоћницима са вишегодишњим искуством да полажу завршни испит на Правосудној академији без накнаде. 

· Обезбедити транспарентан и непристрасан избор кандидата за почетну обуку на Правосудној академији. 

· Именити прописе у смеру потпуног подређивања Правосудне академије ДВТ-у и ВСС-у, у циљу елиминисања било какавог учешћа Владе.

· Обезбедити квалитетан програм почетне обуке на Правосудној академији.

· Обезбедити потпуну транспарентност у раду ДВТ, ВСС.

· Представници извршне власти треба да се уздрже од давања изјава и од других поступака којима се задире у независност судства.
