NERAVNOPRAVNOST PRED SUDOM:
Diskriminacija gradanina kao stranke

izdrZava i prihode i imovinu koje imaju stran-
ka i ¢lanovi njene porodice”. I tu je, ponovo,
razlog da Srbija izgubi neki buduci spor pred
Medunarodnim sudom u Strasburu. U ve¢ na-
vedenoj presudi protiv Irske, konstatirano je
da pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ne smi-
je zavisiti samo od imovinskog stanja parnic-
ne stranke, nego i od posebnog znacaja koji
konkretan spor ima za stranku.

A kako drZava cijeni imovinsko stanje svo-
jih gradana, govori i ¢injenica da su pred koju
godinu nadlezni odlucili da se revizija presude
u parni¢nom postupku moZe traZiti samo ako
vrijednost spora prelazi 100.000 eura. Tako,
ako ste sirotinja, moZete se pozdraviti s revizi-
jom; ako ste, pak, Svetlana RaZnatovic¢ s nano-
gnicom, revizija presude o prodaji dijela kuce
zbog duga od nesto vie od 100.000 eura bit ée
vam usvojena, pa makar prije toga u postup-
ku niste uloZili ni Zalbu na presudu, niti na iz-
vrsno rjeSenje.

Niste, kao gradanin, u boljem poloZaju niti
ako odlucite zbog necega tuziti svoju ljublje-
nu DrZavu, usprkos tome $to vam Ustav jamci
jednaka prava pred sudovima i drzavnim orga-
nima. Novim zakonom DrZava je privilegirani-
ja no svi ostali tuZeni u parni¢nom postupku:
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jedino kad je ona tuZena, oba-
vezna je medijacija (mimo op-
ceg principa dobrovoljnosti),
jer stranka koja tuzi drzavu mora
podnijeti prijedlog za mirno rje-
Senje spora. Nadalje, obrazloZe-
no navode autori inicijative, Dr-
Zavi je ostavljen rok od ¢ak 60
dana za odgovor na prijedlog o
medijaciji, a tuZilac-gradanin ili
ma tko drugi, ne smije podnosi-
ti tuzbu prije proteka tog roka.
Ima jos, ali je najvaZnije da, ako
dode do sporazuma izmedu Dr-
Zave i tuZioca, taj sporazum ima
snagu izvrSne isprave, dok u “op-
¢em rezimu” medijacije taj “sre-
tan kraj” zavrSava izvansudskim
poravnanjem, koje — nema sna-
gu izvrsne isprave.

Posljedica takvih rjeSenja su
diskriminacija, pravna nesigur-
nost i negiranje ustavnog nacela vladavine pra-
va; i tu ima osnova da sve zavrsi, u buduéno-
sti, na Medunarodnom sudu za ljudska prava.
UCUTKIVANJE MEDIJA: Kad je o slobodi go-
vora i miSljenja rijec, tek smo nagrabusili za-
hvaljuju¢i odredbama posebnog postupka o za-
Stiti kolektivnih prava i interesa. Clanovi 499 i
450 ustanovljavaju odgovornost za javnu rije¢
suprotno od ustavne slobode misli, savjesti,
uvjerenja i vieroispovjesti. Od “lica” tu imamo
tuZioca koji je povrijeden necijom tvrdnjom,
neku osobu ili pravno lice za koju je tuZeni —
udruZenje, savez ili druga organizacija (moze
i nevladina, ¢ak dapace!) — ustvrdio da svoju
djelatnost obavlja “na nacin na koji se ugro-

Zavaju kolektivni interesi ili prava gradana”.
Nejasno? Naravno, zato §to tuzbu podnosi
onaj tko je povrijeden tvrdnjom tuZenoga, ali
o njenom karakteru u Zakonu nema nicega,
kao $to nije jasno na kakvu i ¢iju “djelatnost”
se tu misli. Autori inicijative zaklju¢uju da ri-
je¢ moZe biti samo o javnoj — ne i privatnoj —
tvrdnji tuZenoga, jer privatna bi se tesko do-
kazivala i ne bi bila podobna da prouzroku-
je Stetu po interese tuZioca. “Dakle, redovno
Ce biti u pitanju tvrdnja koja se javno iznosi u
vidu saopstenja, izjava, intervjua, konferencija

za medije itd., i koja se javno prenose putem
medija”, kaZe se u inicijativi, te se moze oce-
kivati da takve tuzbe podnose politi¢ari, javni
funkcionari, biznismeni i sli¢ni. TuZeni - no-
silac kolektivnih interesa — $iroko je i neodre-
deno postavljen, od saveza i raznih organiza-
cija, udruZenja potroSaca, agencija (pa i one
za borbu protiv korupcije, npr.) i savjeta, a po-
sebna meta mogu biti mediji, jer oni najcesce i
prenose javne tvrdnje.

Ni to nije sve: Zakon predvida da se osim tu-
Zene pravne osobe mogu tuziti i njeni zastupni-
cii¢lanovi organa (to je moguce samo po Za-
konu o privrednim drustvima, ali samo onda
kad je rije€ o imovinskim odnosima unutar pri-
vrednog drustva), kao i osobe koje u njeno ime
istupaju u javnosti. Potom, Zakon predvida da
sud visinu naknade Stete odmjerava — slobod-
nom ocjenom, a propisuje se i da tuZilac moze
traziti — pa i od medija - “da se udruzenju, nji-
hovim savezima i drugim organizacijama za-
brani odredena radnja, a naroCito istupanje u
javnosti u vezi sa tvrdnjom da tuZilac obavlja
delatnost na nacin na koji se ugrozZavaju ko-
lektivna prava i interesi”.

Em Sto je sve to sasvim nejasno i ne zna se
Sto je zakonodavac, ali i parlament, htio da
kaZe, em S$to sad svatko tko misli da je neci-
me uvrijeden i povrijeden moZe birati hoce li
tuZiti medije po Zakonu o informiranju, ili po
ovom o parni¢nom postupku, po kojem medi-
jima mozZe ¢ak i — zabraniti da o ne¢emu infor-
miraju javnost.

Po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravi-
ma ogranicavanje slobode izrazavanja mora
biti: legalno, legitimno, neophodno, i propor-
cionalno, pravilo koje ograni¢ava slobodu in-
formiranja mora biti dostupno, tj. objavljeno,
a ogranicavajuca norma mora biti odredena i
jasna. Ovo nase sve je nejasno i neproporcio-
nalno, jer se novim odredbama ¢ak i mediji
mogu obavezati na Sutnju.

Vidjet ¢emo da li ¢e o ovoj inicijativi re¢i nesto
Ustavni sud, a trebao bi, jer zakonodavci i izvrs-
na vlast o€ito novim rjeSenjima u sistemskim za-
konima pokuSavaju zacementirati stanje u kojem
su gradani suZnji, partije i vlast neprikosnoveni,
a administracija nedodirljiva. «

Tatjana Tagirov
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