Novi zakon o parni¢nom postupku

Muke gradanina pokorno

Koalicija za pristup pravdi tvrdi da je ograni¢avanje dostignutog
nivoa ljudskih prava i sloboda novim zakonima o¢igledno i
postaje nepodnosljivo kad je u pitanju pravo na pristup pravdi

JESMO LI JEDNAKI pred zakonom, kako to Ustav
Srbije nalaze, ili je propisana jednakost mrtvo
(ustavno) slovo na papiru? Odgovor je ovaj dru-
gi: nismo jednaki.

Ne samo u praksi; sjetimo se samo Velimira
llica, na primjer: napadac na njega ekspresno
je osuden na zatvorsku kaznu, dok se njegov
napad na novinara Vladimira Jesi¢a u TV stu-
diju razvlaci ve¢ godinama i jo$ se ne vidi kraj
postupku. Zasticeni su politicari (¢ak i kad ne-
maju poslanicke i ine imunitete), drzava i sve
njene firme, direktori, moé¢nici. Drustvo je viso-
kokoruptivno, drzava je partijska, pravosude je
kaoti¢no, a vlastodrici zajedno sa Skupstinom
Srbije u kojoj teSko da ima i Sacica poslanika
koji znaju $to to¢no izglasavaju, donose zako-
ne koji nejednakost gradana jo$ produbljuju.

Nedavno su doneseni novi zakonik o krivi¢-
nom postupku i novi zakon o parni¢nom po-
stupku. Prvi na snagu stupa fazno (tzv. tui-
lacka istraga zasad se primjenjuje samo u po-
stupcima za ratne zloCine i organizirani krimi-
nal), dok je parni¢ni zakon veé na snazi (od 1.
februara), kao i prateé¢i mu izvrni zakon, koji
“obicnim” gradanima prijeti viSe nego ostalim
Ciniocima druStva, drZavi, na primjer.

Upravo je u tome sustina samoorganiziranja
gradana i nevladinih organizacija u Koaliciju
za pristup pravdi (¢ine ju Centar za unapredi-
vanje pravnih studija, Civil Rights Defenders,
CHRIS - mreZa odbora za ljudska prava u Srhi-
ji, Fond za humanitarno pravo, Inicijativa mla-
dih za ljudska prava, Nezavisno drustvo no-
vinara Vojvodine, SandZacki odbor za zastitu
ljudskih prava i sloboda i Praxis), koja je kra-
jem decembra prosle godine saopéenjem upo-
zorila da je “ograni€avanje dostignutog nivoa
ljudskih prava i sloboda novim zakonima oci-
gledno i postaje nepodnosljivo kad je u pitanju
pravo na pristup pravdi”, da drZava — a naroci-
to Skupstina Srbije — donoSenjem tih zakona
ograniCava pristup pravdi pojedincima, orga-
nizacijama, nezavisnim tijelima, asocijacijama
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i medijima, kao i to da ti zakoni prijete represi-
jom slobodnom misljenju, kritickoj rijeci i slo-
bodnom djelovanju.

ADVOKATSKI MONOPOL: Prije desetak
dana Koalicija se ponovo oglasila, inicijati-
vom dostavljenom zastupniku gradana od ko-
jega oCekuju da Ustavnom sudu predloZi ocje-
nu ustavnosti pojedinih odredbi novog zakona
0 parni¢nom postupku.

U prvom redu, tu su odredbe o zastupanju
pred sudom - za razliku od ranije, kad je svaka
stranka mogla za zastupanije izabrati bilo koju
poslovno sposobnu osobu (bez obzira na status
i obrazovanje), sad su za zastupanje isklju¢ivo
ovlasteni advokati. Naime, novo zakonsko rje-
Senje kaZe (u ¢lanu 85) da “stranke mogu da
preduzimaju radnje u postupku li¢no ili pre-
ko punomo¢nika koji mora da bude advokat”.
Jest da je uvijek bolje imati advokata, ali ovime
se prakticno uvodi advokatski monopol, ¢ime
se oni koji nemaju novca - jer advokati rade
“na taksimetar”, tek Ce se rijetki odreéi hono-
rara — stavlja u neravnopravni poloZaj kad je
o pristupu pravdi rijec.

Ustav, pak, kao i Evropska konvencija za za-
Stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda nigdje
ne spominju da iskljucivo advokat moze zastu-
pati stranke pred sudom. Na3 ustav navodi da
svatko ima pravo da o njegovom “problemu”
raspravi nezavisan i nepristrasan sud, pravic-
no i urazumnom roku, kao i da pravnu pomo¢
pruZa advokatura i sluZbe pravne pomoéi u je-
dinicama pokrajinske i lokalne samouprave.
Problem je $to sluzbe pravne pomoéi u mno-
gim mjestima nema, kao i to da obeéanje Mi-
nistarstva pravde kako ¢e biti donesen zakon
0 besplatnoj pravnoj pomo¢i jos nije ispunje-
no; a trebalo je, prije no 3to je ovaj Zakon stu-
pio na snagu!

Sve to moglo bi takoder, kao i mnogo drugih
slucajeva, kostati drzavu (Citati: poreske obve-
znike) jos$ izgubljenih presuda pred Medunarod-
nim sudom za ljudska prava u Strasburu. Kako

se navodi u inicijativi Koalicije za pristup prav-
di, postoji presuda iz 1979. godine u kojoj je bila
rijeC upravo u pravu podnositeljice tuZbe na be-
splatno zastupanje advokata, u kojoj taj sud kon-
statira da bi ona svoja prava pred sudom (Irska)
mogla zastititi na efektivan nacin bez advokata
ina zadovoljavajuéi nain. Ako se pravo na jed-
nak nacin garantira Ustavom, stoji u inicijativi,
mora se postaviti pitanje da li obavezno odredi-
vanje advokata garantira tu jednakost. “Budu-
¢i da sve stranke nemaju jednak imovinski po-
loZaj, narocito onda kada im nije priznato pravo
na besplatno zastupanje, nekima od stranaka bi
zastupanje od strane advokata, a ne nekog dru-
gog, predstavljalo teSko podnosljiv teret”, kaZe
se u inicijativi i dodaje da ustanovljavanje “ad-
vokatskog monopola” dovodi u pitanje ravro-
pravnost stranaka pred sudom.

DRZAVA IZNAD SVIH: Kad je o besplatnoj
pravnoj pomodi rije¢ - onoga Cega jo§ nema
— upozorava inicijativa, ona se tretira kao tzv.
siromasko pravo, odnosno priznaje se osoba-
ma nepovoljnog imovinskog stanja. Uz ostalo,
kaZe se da ¢e sud odobriti besplatnu pravnu
pomoc¢ — ali opet od strane advokata — kad raz-
motri sve okolnosti, a “naro¢ito uzima u obzir
vrednost predmeta spora, broj lica koje stranka
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