i da postoji mnogo gresaka u spisku.

~ senataj nacin povecava transparentnost
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OV|h dana se mnogo prasme pod;glo oko
objavljlvanja spiska poreskih duznika.
'!\/hsljenja su bila podeIJena Bilo je onih
koji su ovu meru podrzall abilo jei
onih koji su se protivili. Zagovornlu te
mere su isticali da ¢e javno objavljivanje
spiska uticati da pojedini duznici smanje
svoje obaveze, dok su kriticari isticali
da, ukoliko su bili toliko amoralni da

né placaju svoje obaveze, na to ih nece
prinuditi ni javno objavljivanje spiska, kao

Mislim da je ovo svakékp dobra mera, jer

fiskalne politike. Javnim objavljivanjem

~ spiska se sprecava i mogucnost

postojanja privilegovanih preduzeca

kopma se tolerise neplacanje obaveza
prema drZavi. :

- Takode, krajem decembra pojedina
preduzeca su ubrzano izmirivala poreske
obaveze, da se ne bi nasla na ovom
spisku. Jasno je da prisustvo preduzeca
na ovom spisku utice negativno na poslovne partnere, koji

- onda opravdano sumnjaju da li e preduzece biti u stanju da u
buducénosti izmiruje svoje obaveze. To jasno ukazuje da jedna
ovakva mera utice i na smanjivanje informacione asimetrije u sferi
biznisa. Ipak, prave efekte ove mere cemo moci da vidimo na kraju
januara, kada ce biti jasno da li je ta mera uticala na smanjivanje
broja duznika i iznosa poreskog duga.

Da bi mera postigla svoj pravi cilj potrebno je ObJaVltI splsak svih
preduzeca i pojedinaca koji duguju porez, a ne samo najvece
 duznike, jer je onda u pitanju ogranicena transparentnost. Takode,

~ naovaj nacin bi se olaksalo dobijanje informacija o tome da li

postoji poreski dug, umesto obaveznog odlaska u poresku upravu
Nakon objavljivanja spiska veliki broj preduzeca je demantovao

Poreski duznici

Pravi nacin za smanjivanje
poreskih obaveza jeste

~ primena propisa, koja
podrazumeva primenu

- sankcija za sva preduzeca i

 pojedince koji ne izmiruju
uredno svoje obaveze.
Stoga ostaje otvoreno
pitanje ko je odgovoran da
se pOJedlmm preduzecima
dugi niz godina tolerisalo

~ neplacanje obaveza. Za neka
se preduzeca ispostavilo da

su njihovi poreski dugovi cak

iz devedesetih godina

da duguje poreze. U slucaju grada
Beograda i dokazano je da je bila
greska, jer nije bila proknjizena odluka
- Ustavnog suda. lako ovaj proces nuzno
prate greske, ostaje otvorena dilema da
li je Grad Beograd usamljen slucaj ili su
u pravu i druga preduzeca koja tvrde
da su se greskom nasla na tom spisku.
Preveliki broj gresaka bi mogao u velikoj
meri kompromitovati jednu ovakvu
pozitivnu inicijativu.
Na kraju moram se osvrnuti i na jednu
potpuno pogresnu inicijativu povezanu
sa povecanjem discipline izmirivanja
poreskih obaveza. U pitanju je ideja da
neki oblik poreske kontrole sprovode
banke, odnosno da bi one morale da
blokiraju isplatu zarada ukoliko nisu
isplaceni porezi i doprinosi na zarade.
Ovakva inicijativa je apsurdna, jer
to nije posao banaka, ve¢ poreske
uprave. To bi se cak indirektno i
moglo protumaciti kao nesposobnost
poreske uprave, odnosno prebacivanje odgovornosti na banke,
koje nigde u svetu nisu odgovorne za ovaj posao. Logicno je bilo
i nezadovoljstvo banaka, jer bi jedna takva obaveza negativno
uticala na njihov odnos sa klijentima. Na kraju je ponudena opcija
da banke ovu meru obavljaju dobrovoljno uz odredenu nadoknadu.
Ubeden sam da takav predlog nece prihvatiti nijedna banka, jer bi
onda ostala bez jednog broja klijenata.
Pravi nacin za smanjivanje poreskih obaveza jeste primena propisa,
koja podrazumeva primenu sankcija za sva preduzeca i pojedince
koji ne izmiruju uredno svoje obaveze. Stoga ostaje otvoreno pitanje
ko je odgovoran da se pojedinim preduzecima dugi niz godina
tolerisalo neplacanje obaveza. Za neka se preduzeéa ispostavilo da
su njihovi poreski dugovi cak iz devedesetih godina. %




