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Transparetnost izmedu privatnog i javnog sektora

Procitacu nesto $to je iz perspektivne iz KPMG-a, kao revizorske kuée i njegovo iskustvo
u odnosu na transparentnost izmedu privatnog i javnog sektora, mozda manje ima veze sa
ovom temom Kkoja je predvidena u ovom periodu izmedu 13 i 15,30 ¢asova, a koja se
odnosila na finansiranje politi¢kih stranaka. Nadam se da ¢ete naci neSto upotrebljivo iz
0vog 0 ¢emu ¢u sada pricati.

,» rransparentnost je re¢ ¢iju upotrebu vezujemo za pocetak promena u Srbiji 2000-te i
2001. godine. Ovaj inace latinski izraz - po Milanu Vujakliji, Re¢nik stranih rec¢i i izraza,
izdanje Prosveta iz 1980-te godine, transparentan, odnosno na latinskom transparere
znaci - prozracan, providan, bistar, jasan”.

Kod nas stice Siroku upotrebu u vreme demokratizacije drzavnog upravljanja i
uspostavljanja kontrole nad radom drzavnih organa i institucija, pre svega segmenta koji
ima zadatak - finansiranje drzave i finansiranje od strane drzave, odnosno o potrebi za
transparentnoscu, govorimo u svim onim postupcima kada se drzavna sredstva ubiraju,
rasporeduju, trose, poklanjaju...

Transparentnost je merilo odgovornosti jedne vlasti. Vlasti su obavezne da daju jasnu i
razumljivu, kao i ta¢nu informaciju o onima koji su ih birali, onima Kkoji pla¢aju porez,
koji investiraju u jednu drzavu.

Transparentnost je preduslov demokratije, otuda pocinje veza upotreba ove re¢i sa
promenama u Srbiji koje pocinju po¢etkom novog milenijuma.

Na zalost, ne retko smo bili svedoci neodmerene upotrebe ovog izraza koji prelazi u
njegovu negaciju i upotrebu u nekom pezorativnom kontekstu.

Jedan ugledni gospodin, ljan Bol, izvrsni direktor medunarodne federacije racunovoda je
definisao tri razloga zasto drzava mora informisati svoje gradane.

Prvi razlog je odgovornost. Drzava ne trosi svoj vlastiti novac, ve¢ nas novac.

Savesno vozenje drzavne politike podrazumeva da su poreski obveznici gradani ovlasc¢eni
da imaju informaciju o upravljanju drzavnim resursima, o tome u kojoj meri je drzava
finansijski sposobna da pruzi svojim gradanima ono $to oni od nje ocekuju, da li je
sposobna da izdrzi eksterne udare na njene potencijale, da li moze da se nosi sa takvim
izazovima kao §to je odnos sadasnjih obaveza sa dugoro¢nim trendovima, kao sto je
starenje stanovnistva kao globalna pojava.

Drugi razlog je kvalitet upravljanja.



Vlast kao i kompanija mora imati blagovremenu i ta¢nu informaciju kako o sopstvenim
finansijskim potencijalima kako bi nadzirala i usmeravala realizaciju drzavnog
upravljanja.

Tu sustinski nema razlike izmedu drzavnog i korporativnog upravljanja.

Drzave Sirom sveta transferuju bilione i trilione dolara pod izgovorom unapredenja
socijalne i makroekonomske funkcije drzave. Ukoliko u ovom procesu drzava postupa
neefikasno, nema nadzora i ovako steCeni novac investira na pogresan nacin, onda je
ekonomija svakako najveca zrtva.

Tre¢i razlog je demokratija. Ispravno funkcionisanje demokratije zahteva da bira¢ ima
poverenja u politi¢ara i da na osnovu toga zeli da ucestvuje U politickom procesu.

To poverenje se sti¢e kada postoji informisanost gradana koje potpomaze opredeljenje
kod gradana u savremenim demokratskim drustvima.

Informacija o pouzdanom raspolaganju drzavnim sredstvima cesto je presudna kod
donosenja odluke na izbore.

Transparentnost drzave u finansijama unapreduje kvalitet upravljanja drzavom. To je ono
Sto gradani u demokratiji zasluzuju. To unapreduje borbu protiv korupcije i koruptivnih
postupaka drzavnog aparata.

Osvrnucu se na postignuti nivo transparentnosti u javnom sektoru iz perspektive KPMG-
a.

Da li je rad finansijskih poluga drzave, Ministarstva finansija, privrede, poreska uprava,
carina, raspolaganje drzavnim sredstvima ili samo tok privatizacije dovoljno
transparentan, to je nesto Sto je pitanje Siroke analize i rada Citavih timova.

Mora se priznati da uz sve manjkavosti i brojne zamerke moramo da kazemo da je u
javnom sektoru postoje neke nove okolnosti, da je nivo odgovornosti, pa i svesti drzave i
njenih ¢inovnika znatno unapreden.

Najvaznije je da je javnost, odnosno jasnost uvida u tzv. drzavne poslove pustila svoj
koren. To je ocigledno. Bez nje je nezamisliva dalja modernizacija ove zemlje, zavrsetak
procesa reforme i tranzicije ukupno.

Drzavni ¢inovnici koji ako ih ima u ovoj sali, unapred im se izvinjavam na komentaru, ali
to je jedna globalna pojava, imaju jednu sklonost neracionalnu, pa i zlonamernom
raspolaganju velikim koli¢inama sredstava. Oni su danas u Srbiji ipak izlozeni
viSestepenoj, mada ne zaokruzenoj kontroli i nadzoru.



Moramo da prihvatimo ¢injenicu i da priznamo da je ondasnja nekontrolisana sloboda, pa
i bahatost javnog sektora danas nezamislivo i u toku je proces koji je nemoguce vratiti
unazad.

Pomenucu tri primera kroz koje mi najbolje kao revizori vidimo dokle se stiglo sa
transparentnoscu javnih sektora.

Javne nabavke. U pocetku primene Zakona o javnim nabavkama smo bili svedoci
ozbiljnih problema koji su podjednako pogadali i kupca i dobavljaca. Procedure su bile
nejasne, kompleksne, nedoreéene. Gresili su svi. Javne nabavke su ponistavane. Ceste su
bile i kritike koje su isle dotle da su pozivale na ukidanje Zakona o javnim nabavkama,
jer to zaustavlja privredu. Danas je potpuno aut pricati 0 nekim mogucénostima oStre
kritike Zakona o javnim nabavkama i uveden je red. Cini se da je znatno manje
zloupotreba. Javne nabavke se manje, vise odvijaju nesmetano. Ja govorim o javnim
nabavkama u kojima ucestvuje KPMG.

Ono sto je predstavljalo ozbiljan problem je dugo i neobjasnjivo odlaganja pocetka rada
Komisije za zastitu prava ponudaca kao kontrolnog tela.

Druga stvar na koju ne mogu da se ne osvrnem jesu Cesto potpuno nemusta i nejasna
objasnjenja kada je re¢ o tumacenju bodovanja od strane tzv. Komisija za odabir
najpovoljnijeg ponudaca.

Cim bi se pojavljivao jedan visi kriterijum od kriterijuma najpovoljnije ponude, tu smo
odmah dobijali. Cim je bilo re¢i o bodovanju viseg kriterijuma, dolazilo se do veoma
neobi¢nih objasnjenja zasto je izabran bas jedan, a ne ovaj drugi.

U takvim okolnostima je transparentnost najozbiljnije ugrozena.

Sto se tige reci - transparentno, ona je mozda kori¢ena kao najéeiéa u postupku
privatizacije kao preduslov kvalitetnog procesa privatizacije drustvene i drzavne svojine
u Srbiji.

Posle nekih pocetnih problema i skandaloznih privatizacija, ¢ega smo svi bili svedoci,
ipak se uslo u jedan stabilan, uigran i prili¢no transparentan proces.

Mislim da je danas potpuno van smisla komentarisati korist od privatizacije koju imaju
privreda, drzava, zaposleni. U krajnjem slucaju sindikati i kakve su nove upravljacke i
vlasnicke strukture.

Cesti prigovori su bili na relativno uzak krug u¢esnika u procesu privatizacije kada je re¢
0 domacim investitorima, ali moramo se sloziti da su iskustva drugih zemalja, pogotovo u
regionu veoma sli¢na. Smatram da to nije tema ovog skupa, ve¢ nekog drugog. Ali,
moramo Se sloziti da su najvece akvizicije imale kao glavne kupce multinacionalne
kompanije koje uglavnom nisu imale prituzbe na transparentnost postupka. Bile su
frenkventnije, uglavnom su bili prigovori i kritike upucene pripremnim radnjama u



postupku privatizacije, pre svega nekvalitetnom dokumentacijom koja je trebala da
posluzi potencijalnom investitoru da donese odluku. Ali, onda imamo problem pre sa
strukom nego sa transparentnoscu.

Privatizacija se blizi kraju. To je ohrabrujuca ¢injenica. Ipak, ja moram da iskoristim ovaj
trenutak da uputim jednu ostru Kritiku drzavi u izostanku napora da se dosledno primeni
privatizacija i na javna preduzeca i velike drzavne sisteme, sto na kraju dovodi u sumnju
napore drzave da bude dosledna i transparentna u postupku reformi i tranziciji.

Kao poslednji ¢inilac naSeg iskustva vezanog jeste uvodenje revizije u javni sektor i
funkcija revizora.

Insistiranje na uvodenju revizije u javni sektor na pozitivan nacin doprinelo je jednom
novom i Kkvalitetnijem shvatanju profesije revizora i shvatanju znacaja i upotrebne
vrednosti revizije.

Korektno je podvuéi vaznost angazovanja Vvlasti u Srbiji, pre svega ljudi koji su bili
resorno odgovorni da se stvore kakvi, takvi zakonski okviri na samom pocetku kojima bi
revizija imala svoju delotvornost. Onda su dosle izmene Zakona 0 rac¢unovodstvu i
reviziji, posle donosenja novog Zakona. Doneli su se i implementirali setovi zakona
kojima su uredena javne finansije, Narodna banka, oblast bankarstva i osiguranja,
privreda, itd.

Posle 2001. godine revizija je prestala da bude neSto $to je predstavljalo iskljucivo
zakonsku obavezu za javan sektor, ispunjenje puke forme, otaljavanje posla u kome
najvecu Korist ima revizor od ubiranja naknade.

Tek tada prvi put u istoriji moderne srpske drzave pojedine drzavne institucije, javna
preduzeca, ministarstva, finansijske ustanove, ukljucuju¢i i NBS pocinju da budu
obavezne da svoje finansijske izvestaje nezavisnim revizorskim ku¢ama.

Pojedine javne institucije prvi put i posle svog visedecenijskog postojanja ulaze u
procenu vrednosti svoje imovine.

Profesionalnim i objektivnim pristupom revizorske kuce su ukazale na zdravstveno stanje
brojnih ¢inilaca u javnom sektoru, tako da je finansijska transparentnost finansijskih
rezultata koji su postignuti u javnom sektoru zahvaljuju¢i angazovanju revizora ukazale
na potrebu sveobuhvatnih velikih potreba, po nekad i primenu drasti¢nih i nepopularnih
mera. Setimo se gaSenja Cetiri velike drzavne banke. Na kraju, ukazalo je na jako losu
upravljacku strukturu, to jest kadrovsku strukturu u javnom sektoru.

Svakako da lo$ utisak ostavlja ¢injenica da su izvestaji revizora Cesto bili ignorisani.
Izostale su reakcije na nase nalaze.

Godinama su se ponavljale iste greske. Upravo je tu ta diferencija specifika izmedu
javnog i privatnog sektora. Mislim da je gotovo nezamislivo da vlasnik ili predstavnik



vlasti, odnosno predstavnik glasnika oli¢en u menadzmentu firme ne reaguje kada
revizori ukazuju na postojanje rizika ili manjkavosti u finansijskim izvestajima
kompanije, banke i osiguranja.

Drzava mora ozbiljno razmotriti ¢injenicu da odabir revizora i procenitelj imovine i
kapitala javnih preduzeca i ustanova se najée$¢e zasniva na Kriterijumu ekonomski
najpovoljnije, tj. najjeftinije ponude. To dovodi do angazovanja revizora i konsultanta,
limitiranih kvaliteta i potencijala, pa shodno tome se i otvara prostor na izazovima
transparentnosti.

Polako se sti¢e utisak da je danas revizor postao partner u zajednickom poslu i da javni
sektor vise nema dileme o korisnosti koju ima od revizije.

U ukupnoj transparentnosti odnose u javnom sektoru svakako su doprineli i zakoni
kojima su se regulisali sukobi interesa, prava i obaveze nosilaca javnih funkcija, javno
informisanje, finansiranje politickih stranaka. Bilo bi krajnje neopravdano ne pomenuti i
drzavne organe, a pre svega domacina ovog skupa Savet za borbu protiv korupcije koji su
zaduzeni za kontrolu i primenu tih propisa. A, i nevladin sektor i organizacije koje su
svojom upornoséu i konstruktivnim pristupom unapredile prozra¢nost procesa koji se u
ovoj zemlji svakodnevno odvijaju.

Jednostavno receno sa velikim zakasnjenjem u odnosu na zemlje u okruZenju drzava
Srbija je shvatila ozbiljnost latinske reci s pocetka mog teksta. To zakasnjenje ne moze
biti opravdanje za odredene slabosti i sporosti kada je re¢ o doslednom insistiranju na
punom uvidu javnosti u drzavne postupke i proces, ako ni zbog ¢ega drugog, onda zbog
onoga sto smo ve¢ rekli, zbog ¢injenice da je to pre svega, nas novac.

Sto se ti¢e privatnog sektora, tu éu biti znatno kraéi, iako su nasa iskustva daleko jaca.
Uvodenje medunarodnog standarda, finansijskog izvestavanja kao sastavni deo
nacionalne racunovodstvene politike 2003. godine za banke, 2004. godine za preduzeca,
uticao je na povecanje Stepena transparentnosti finansijskog izvestavanja u Srbiji u
privatnom sektoru.

Razvoj medunarodnih standarda finansijskog izvestavanja se danas obavlja rapidno i ide
u pravcu vece transparentosti. Znacaj velikih revizorskih kuca je upravo u pomoci koju
pruzamo U implementaciji ovih standarda, a koje ima uporiSte U nasem ogromnom
iskustvu u ovoj oblasti.

Smatram da su nasi potencijali krajnje neiskoris¢eni u ovoj zemlji i da su veoma retki
primeri da nas domaci klijenti i iz privatnog i javnog sektora angazuju kako bi im olaksali
prelazak na ove standarde. Rec je tek o nekoliko banaka za koje smo radili i za NBS.

Dosadasnje iskustvo KPMG-a je da se u praksi privatnog i javnog sektora jos uvek javlja
niz poteSko¢a u vezi sa pravilnom primenom medunarodnih standarda pa i
razumevanjem. Brojni su uzroci ovoga. Recimo nedostatak znanja, nerazumevanje
potrebe i neposredne koristi, nerazumevanje uloge revizora, nedovoljna razvijenost i



uredenost finansijskog trzista, berze, neusaglasenost zakona. Zakoni poreski i
racunovodstveni nisu uskladeni do kraja sa primenom medunarodnih standarda.

Treba biti svestan toga da je pravilna implementacija medunarodnih standarda veliki
korak napred, ali ne i jedini garant transparentnosti privatnog i javnog sektora. Dobro
znamo ¢uvene afere i skandale kao §to su ,,Enron,, ,,VVorldkom,, ,,Parmalat,, itd, koje su u
svakom sluc¢aju dovele do, prvo, uvodenja Serbanes — Oxley Act u Americi, a kasnije i u
svim evropskim zemljama, krajnjeg uozbiljavanja procesije revizora, a sve to u cilju
zastite tzv. stej holdera.

Na kraju, sta bi bio zaklju¢ak? Pre svega je potrebna dosledna primena postojeceg
zakonskog okvira koji je temelj transparentosti i javnog i privatnog sektora. To nije
dovoljno. Nuzno je regulativu menjati i uskladivati sa praksom razvijenih zemalja Evrope
i sveta.

Zamerke da bi neke promene dovele do pravne nesigurnosti, jednostavno ne stoje. Danas
se drustvo menja velikom brzinom i regulativa mora da prati taj tempo.

Kona¢no 1 mozda najvaznije je unapredenje edukacije, onih ¢inilaca od kojih
transparentnost zavisi i u javnom i u privatnom sektoru. Imamo snazana utisak da u Srbiji
I drzava i privatni sektor su najraspolozeniji da pristede, da je to najmanje racionalno, a to
je obrazovanje kadrova. Tu smo nekako neobi¢no racionalni. U KPMG-u koji godisnje
ima velike investicije u zaposlenima koji se mere stotinama hiljada eura, smo jako svesni
da to investiranje opterecuje i budzet i planove i realizaciju.

Ali, benefit koji dolazi iza toga je nemerljiv. Cini se da je edukacija mozda i najveéi
problem transparentnosti u danasnjoj Srbiji. Hvala.



