Mar¢elo Faradi, novinar
Budzet EU je jo$ uvek veoma znacajan za poslovne prevarante...

“Nula tolerancije za prevaru...” — tako je glasila izjava komesara Evropske Unije (EU), Neil-a
Kinnock-a 18. januara 2000. U meduvremenu se broj zabelezenih slucajeva prevare i sumnji
da je izvrSena prevara udvostrucio.

Dakle, moja prva teza glasi: bar §to se izveStavanja tie “prevara U vezi sa subvencijama EU”
se isplati... Ostaje nekoliko poteskoca: protagonisti nisu uvek iz Nemacke, a uslovi su ¢esto
komplikovani — uzmite, na primer, same organe za borbu protiv prevare, takozvani OLAF —
ovo je skracenica francuskog naziva Evropske uprave za borbu protiv prevare “Office de la
Lutte Anti-Fraude”.

Nekoliko primera: U Republici Slovackoj jedan zvani¢nik EU tajno Salje porudzbine
milionske vrednosti. Ovog puta bra¢ni drug je bio taj koji je pustio macku iz dzaka. U vezi s
tim, pada u oc¢i ¢injenica da viSe od Sest godina Cetiri zvani¢nika upravljaju protokom
gotovine od 370 evra, pogotovo Sto 0staje otvoreno pitanje ko nadgleda njihov rad?

Ili: Rasprava oko procedure za unajmljivanje privatnih sluzbi za obezbedenje od strane
institucija EU jos uvek se nalazi visoko na dnevnom redu. To je multimilionski posao. U vezi
sa najnovijim tenderom za nadgledanje nove zgrade Parlamenta u Strazburgu, kandidatima su
prvo date nepotpune, a potom pogresne osnovne informacije. Tako niko od njih nije mogao da
preda odgovarajuc¢u ponudu.

Istaknuta Evropska investiciona banka (EIB) takode nije bila postedena korupcije: jedan
sluzbenik Evropske investicione banke koji je nadlezan za kupovinu robe u banci maksimalno
je doterao svoj automobil o troSku distributera Evropske investicione banke.

Humanitarna pomo¢ — u ovom kontekstu najviSe novca obezbeduje Komisija EU. Sud
revizora je otkrio da je Komisija EU radila isklju¢ivo sa jednim, ne ba$ jeftinim avio
prevoznikom.

Nova zgrada Evropskog parlamenta u Briselu: za finansiranje kredita bio bi normalno
potreban tender. “Problem” je reSen tako S§to je unajmljena jedna privatna gradevinska firma
da sagradi zgradu, koja je potom za uzvrat jednostavno dala svoj menicu banci Westdeutsche
Landesbank.

Postoji joS mnogo pojedinacnih slucajeva koji bi se mogli dodati. Svakog proleca kada
Evropski parlament glasa za oslobadanje Evropske komisije od Krivice, politicka situacija
kulminira. Onda se javlja muéno pitanje da li se slu¢ajevi prevare mogu tolerisati ili da li oni
prelaze razumnu granicu.

Druga teza: Evropska Unija je raj za korupciju, prevaru i nepotizam. Da li Zelite da Cujete jo$
primera? Mozemo da se podsetimo Edith Cresson i Paul-a van Buitenen-a, Martin-a
Bangemann-a i Spanske kompanije Telefonica ili naseg poznanstva sa Monikom Wulf-
Matthies koja je iznenada dobila unosan konsultantski ugovor sa EU.

Ali osim ovih malih i mozda ne sasvim odgovarajuéih usluga, moramo znati da su subvencija
i prevara medusobno povezane, kao $to je profesor Bernhard Friedmann jednom objasnio dok



je bio ¢lan evropskog Suda revizora. 1z tog razloga on je predlozio da se reorganizuje budzet
EU, tako $to ¢e se sistem subvencija zameniti sistemom kredita.

Treca teza: U Evropskoj Uniji primenjuje se princip zdravstvenog osiguranja: svi uplacuju
jednoj osiguravaju¢oj kompaniji — svi pokusavaju da to izbegnu koliko god je moguée — 0
trosku drugih platisa.

Hladan tus

U vezi sa raspravom o korupciji, nadlezni organi Cesto traze uvodenje crnih lista. Ovaj
predlog nije bezopasan. Postojala je prica o 626 cCistih Clanova parlamenta koji je takode
trebalo da se tusiraju u svojih 626 kancelarija u Briselu. Cena svakog od ovih belgijskih
tuSeva: 10°000 evra. I u Starzburu ¢ovek takode Zeli da obavlja ¢ist parlamentarni posao. Zato
se i tamo stimulisao keramicarski i vodoinstalaterski zanat za ove nove kancelarije. Rezultat:
¢im je ova prica objavljena, Parlament je sastavio “crnu listu”: na vrhu liste se nisu pojavile te
gradevinske kompanije, ve¢ moje ime.

DruZenje sa OLAF-om

Dok vrsite istrazivanje korupcije, OLAF, organ za borbu protiv korupcije Evropske komisije
u Briselu, ne predstavlja laku adresu. Njihovi statisticki podaci o istrazivanju zavise od toga
koliko su nacionalni istrazitelji dobri na terenu. OLAF prikuplja sluéajeve Sirom Evropske
Unije. Nacionalni istrazitelji vide OLAF kao nepotrebnu priraslicu. OLAF nema stvarne
istrazitelje. On nema odgovarajuc¢a mo¢ za krivi¢nu istragu. Sluzbenici OLAF-a se trude da
istrazuju i voleli bi da budu prisutni kada se aktiviraju nacionalni detektivi. Ipak, mora se
ista¢i: bez evropskih istraznih sluzbenika prvi rezultati istrage, koja je sprovedena posle
ostavke Evropske komisije 1998. godine, ne bi bili otkriveni, ili bi samo sa jo§ vec¢im
zakasnjenjem. A bilo bi lepo, kada bi jednog dana OLAF postao evropska kancelarija za vezu
u kojoj bi istrazivani slucajevi mogli da budu zvani¢no potvrdeni za novinare. Do sada sam
stekao suprotno iskustvo: OLAF je zadrzavao, prikrivao i poricao informacije. Najbolji su oni
zvestaji istraga koje OLAF ne objavljuje: OLAF nastavlja tradiciju tajnosti, prikrivanja i
poricanja koju su praktikovali raniji istrazitelji UCLAF-a (Unité de Coordination de la Lutte
Anti-Fraude).

Izvestaj prethodne organizacije UCLAF o korumpiranim zvani¢nicima Komisije koji su svoje
ili tude dzepove punili novecem Evropske Unije od poreza, koji je zvani¢no bio dodeljen
humanitarnoj pomoc¢i, mesecima je bio zaboravljen u fioci detektiva. Posle prvih izvestaja u
medijima, Komisija EU je objavila izvestaj koji otprilike glasi ovako: “Gospodin *** je
pregovarao sa *** o ***” Zatim sam ja iskopirao originalni izvestaj na neutralan list papira.
Posto su sve oznake koji omogucavaju identifikaciju autora i dousnika morale da se uklone
(oznake koje se ti¢u faksa, PC racunara, foto-kopir masine, itd.). Onda sam mogao da objavim
ovu “obradenu” verziju originala kao faksimil. Izjava organizacije UCLAF o tome zvani¢no
nije nikada postojala. Inace, posto su poceli vise da obracaju paznju na prakse Komisije EU,
kolege su u veéoj meri istrazivale i izveStavale o korupciji i prevari u okviru Komisije. Posto
se u pocetku nijedan jedini ¢asopis nije usudio da posalje gotov i doteran izvestaj — istaknuto
je da nijedan zvani¢nik EU nije jo§ bio zadrzan u istraznom zatvoru — kolege iz Stampanih
medija su morale da pokrenu stvar. Tako je ¢asopis Focus prvi pisao 0 ovom pitanju, zatim
dpa, a onda su se kona¢no pridruzile i dnevne novosti.

Politi¢ke reakcije? Zvani¢na kritika istrazitelja je bila prili¢no suzdrzana; niko nije zeleo/ne
zeli da unisti neznu bilj¢icu. Medutim: borba EU protiv prevare se nije poboljsala. Posto mu



je viSe puta postavljeno ovo pitanje, predsednik Suda revizora, Jan Karlsson iz Svedske, je to i
potvrdio na konferenciji za Stampu u Strazburu u decembru 2001. Nije Zeleo da odgovori na
prvo, jednostavno formulisano pitanje koje je glasilo “da li se nesto poboljsalo od ostavke
Komisije EU”. Umesto toga, pokusao je da izbegne odgovor frazama poput “Optimisti¢an
sam da Ce se stvari popraviti u buducnosti...” itd. Nakon ¢ega je usledio odgovor: “Da — nista
se nije poboljsalo.”

Tajnovitost

Sto se OLAF-a direktno ti¢e, stvari mogu da se ustvari samo poboljsaju. Medutim, rezultati
istraga se ponovo drze u tajnosti. Primer: 1999. godine OLAF je obaveSten od strane
nacionalnih istrazitelja o — koliko je meni poznato — do tada najvecoj prevari sa hranom u
istoriji EU. TiCe se putera, tacnije takozvanog industrijskog putera poSto se Kkoristi za
proizvodnju testenina i sladoleda. Prema italijanskoj Sluzbi javnog tuzilastva, italijanska i
francuska mafija je falsifikovala godiSnju potro$nju od 80 miliona ljudi. Kompanija
Knacker’s yards je isporucila jeftin loj od uginulih i obolelih Zivotinja koji je bio pomeSan sa
drugim hemijskim aditivima $to je dalo masnu smes$u nalik na puter. U ovom slu¢aju puterska
mafija je “obrala” novac EU na nekoliko nacina: proizvodnju industrijskog putera (koja
smanjuje gomile putera) kao i izvoz (iako se on obavlja samo na papiru) subvencionise
Evropska Unija. Prema Schreyer-u — $to je on i priznao mnogo kasnije — to je dovelo do
Stetnog gubitka od vise miliona.

U pocetku nadlezni komesar uopste nije bio obavesten. Pozivali su se na zastitu podataka.
Nisu hteli da dovode u pitanje radna mesta. Da li to znaci i u kom slu¢aju da se i poslovanje
mafije moze da osloni na bezbednost podataka?

U toj putersoj smesi bilo je samo 30 posto putera. Ostatak ne samo S§to je bio bezukusan, ve¢
je OLAF veoma razli¢ito komentarisao Stetne additive: samo je odbijao da prizna — posto je
zalosno bio usredsreden na bozi¢ni kuglof i licitarski hleb zbog predstojece boziéne
rasprodaje. Nesto mozemo da shvatimo zdravo za gotovo: Skoro sve zemlje EU su dobile
isporuku. Stavise falsifikovani puter se izvozio kako bi se od EU dobio povraéaj novca za
1ZVOZ.

Jedan od uéesnika falsifikovnja putera rekao mi je da je to trajalo ¢itavu no¢, a onda su ujutru
kamioni otisli na odrediSte koje se zove “Bayernland”. “Bayernland” $to znaci Bavarska ili
mozda oznacava neku kompaniju pod tim imenom? Dzekpot: Kompanija “Bayernland” u
Nirnbergu je priznala da je bila kupac italijanske puterske mafije. Oni tvrde da su ocigledno
prevareni. Inafe, dokazi prevare su poniSteni zbog aljkave istrage. Jedna belgijska korisnicka
kompanija takode nije imala pojma o ovoj zbrci sa puterom. Mada je ova kompanija trazila
popust od italijanske mafije za ovu smeSu loja: poSto je ova isporuka sadrzavala stvarnu
koncentraciju putera od samo jedan posto.

Na moj zahtev OLAF je odbio da mi da bilo kakve informacije zbog “postupka u toku” i sa
obrazloZzenjem da mafijaska kompanija ima pravo na bezbednost podataka. OLAF je samo
objavio saopStenja za Stampu — svaki put neposredno pre pojave mojih izvestaja u Stampi.
Stav: sitna riba, bez panike, sve je pod kontrolom, nema rizika po zdravlje. Potom kasnije:
“Sve je konfiskovano.” I: “Laboratorijski rezultati nisu definitivni”. Ipak, ti laboratorijski
rezultati se za sada drze u tajnosti. Nemacka ministarka za zastitu potroSaca, Renate Kiinast,
se poziva na Brisel, a Brisel se poziva na nacionalne nadlezne organe i tako se sve zatvara u
krug.



Problemi kompetentnosti

Pored toga postoji jos jedan osnovni problem (koji treba uzeti u obzir): OLAF je
nekompetentan kada se radi o izjavama 0 zdravstvenim rizicima, posto je samo on odgovoran
za ekonomski kriminal. Nadalje najveci deo putera je prodat i pojeden. Istrazitelji nisu mogli
da konfiskuju vise od nekoliko ostataka zaliha.

Do sada je procurila slede¢a informacije: u meduvremenu, u potpuno jasnom saopsStenju za
Stampu, direktor OLAF-a, Franz-Hermann Briiner, je dao slede¢a izvinjenja: ‘stvarna situacija
je slozena’ 1 dogodile su se ‘greske u prevodu’. U meduvremenu je uznemirena ministarka
Kiinast. Ona bi Zelela da obustavi subvenciju i spre¢i da se takav slucaj ponovi: posto do
danas nema nikakvih pouzdanih analiza koje bi osigurale neposredno otkri¢e bilo kakvog
falsifikovanja putera. Verovatno bi ovo jo§ uvek mogla da bude tekuca poslovna ideja...

Ispitivanje i zaboravljanje

Ja sam izvukao sledece zakljucke iz raznih skandala sa subvencijama EU: da postavljam
pitanja, da postavljam pitanja pa cak ako su to najobi¢nija novinarska pitanja — time se
povecava verovatnoca dobijanja neobi¢nih odgovora. Ja pokuSavam za zapamtim S§to je vise
moguce detalja — detalji mogu da budu veoma dragoceni za kasniju pricu. Istovremeno ja
moram da mnogo zaboravljam — bez obzira koliko su zvani¢ni ili nezvani¢ni izvori u pitanju:
pozeljno da nikad ne odate imena, kontakte i kontekste. Ipak ja sam ponekad veoma
velikodusan i pokazujem svom sagovorniku da imam veze medu svim umesanim stranama, pa
da mi stoga oni odmah mogu sve re¢i...

Dobro istrazivanje Cesto dovodi do dobrih prijateljstava. Dobar rad se nagraduje dodatnim
informacijama od vasih dousnika. Dobar rad takode ima za posledicu i neprijatelje. Ali: Samo
ako imate hrabrosti da otkrivate neugodne istine, vi stalno dobijate nove price. Saradnja sa
kolegama se Cesto isplati. Na taj nacin se mogu izbe¢i brzoplete price.

Vazni izvori

Moze da ih bude mnogo i ¢ovek treba da se konsultuje s njima ili da nekoliko puta ‘obilazi
teren’. Stoga, pre svega, ja istraZujem pricu tako da se ‘ne vrtim u krug’: ¢im su iskori$¢eni
svi zvani¢ni izvori i prikupljene nezvani¢ne informacije, ja onda jednostavno moram da
odradim jo$ jedan krug i da ponovo razgovaram sa svakim da bih otkrio nedoslednosti i
izmamio jo§ novih informacija. Ja pokusavam da sklapam svaki ma kako mali novi komadi¢
slagalice sa novim informacijama koje mogu da dobijem. Svaki razgovor, svaki telefonski
poziv se proverava zbog detalja bez obzira koliko su oni mali. Po mom misljenju ne postoji
takva stvar kao $to je model za istrazivanje korupcije. Mozda se moze reci: dobra tehnicka
izvedba za obavezni program i malo sreCe za priredbu slobodnog stila ¢ine neophodne
sastojke.

Borba protiv korupcije trebalo bi da postane svakodnevni posao. Priznat slu¢aj ne znaci
obavezno i kraj institucije. Jo§ uvek se poslovnim prevarantima ne sme zahvaljivati za
njihovo spletkarenje. Na primer, postoji ova pri¢a o zvani¢niku EU: U dopisu koji poseduje
Europe Journal /Dnevnik Evrope/ c¢lanovi Intergrupe Evropskog parlamenta ‘SOS
Democracy’ pominju nominaciju Luc-a Demarty-a kao negativan primer. Za njega kazu da je
bio odgovoran za poljoprivredna pitanja u kabinetu bivSeg predsednika komisije EU, Jacques-
a Delors-a, u vreme kada je zabaSuren slucaj Fléchard (reket sa irskim puterom). Kazu da je
on autor zapisnika o ovoj aferi koji je nestao pod misterioznim okolnostima. Pored toga, kazu
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da je Demarty bio umesan u pocetne postupke komisije EU za zataskavanje kravljeg ludila. U
kabinetu poverenika Edith Cresson, koja je morala da da ostavku zbog tog skandala, Demarty
je bio odgovoran za administrativne predmete u vreme kada je zakljuc¢en konsultantski ugovor
sa prijateljem g-de Cresson, René-om Berthelot-om. Demarty je naimenovan za pomoénika
generalnog direktora — ovo je bila kritika od strane ¢asnih zvani¢nika Intergrupe Evropskog
parlamenta ‘SOS Democracy’.

Ceka se odgovor na pitanje kada ¢e, napokon, ovi ¢asni zvanicnici EU biti nagradeni za svoje
ponasanje...



